NACIONES
UNIDAS E

Consejo Econémico e
y Social E/cN.4/1988/17 -+ AM 4

12 de enero de 1988

ESPafoOL
Original: ESPANOL/INGLES

L "

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
44° periodo de sesiones
Tema 10 a} del programa provisional

CUESTION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE TODAS LAS PERSONAS SOMETIDAS
A CUALQUIER FORMA DE DETENCION ¢ PRISION

LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES

Informe del Relator Especial, Sr. P, Kooijmang, con arreqlo
a 1a resolucidn 1987/29 de la Comisidn de Derechos Humanos

GE. 88-10082/0611s



E/CN.4/1988/17

pagina ii

CaEitulo

ir.

ITI.

IV,

VI,

VII.

INDICE
INTRODUCCION .....iivancronss At estaus et i
CUESTIONES RELATIVAS AL MANDATO .....vc0c0c00vnses

ACTIVIDADES DEL RELATOR ESPECIAL ... .etceesevns

A, Correspondencia ..cvevennsarsnnsnsssccanans
B. Accidn UTGeNte . .visvrensrencrnassrsnnvacsas
C. Consultas ....vescaeeea st sre e r st
D. Observaciones sobre el terreno ............

NORMAS NACIONALES PARA LA REPRESION Y/O
PREVENCION DE LA TORTURA . v.vvvvvvrvrennrsssonass

LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,
INHUMANOS O DEGRADANTES .....ccv.. berrtreaeas e

A, Cagtigo cerporal ..... s esssisidesessesaas

B. Condiciones de detencidén inhumanas ........

C. Trato severo generalizade .......... et e s

D. Permanencia prolongada en la galeria de
condenados a maerte ....... 00000 tiniaieae

E. Reclusidn de menores junto con adultos ....

ANALISIS DE LA INFORMACION RECIBIDA FOR EL
RELATOR ESPECIAL SOBRE LA PRACTICA DE
LATORTURA .......... 4 % 2 4 b bR L B N B B N L
MEDIDAS PREVENTIVAS ....cieieiereannsans Casseaae

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ...vvvescavsannan

Parrafos Pagina
1- 3 1
4 ~ 13 2

14 -~ 22 5
la - 16 5
17 - 20 5
21 7
22 7
23 - 39 g
40 - 49 15
42 -~ 44 i5
45 16
46 16
47 1la
48 ~- 49 16
50 - 58 is
59 = 72 21
73 - 81 24



E/CN.4/1988/17
pagina 1

INTRODUCCION

1. En su 41° periodo de sesiones, la Comisidn de Derechos Humanos, en virtud
de su resolucidn 1985/33, decidid designar un Relator Especial para que
examinase las cuestiones de la tortura. El 12 de mayo de 1985, el Presidente
de la Comisidn designd al Sr. Peter Kooijmans (Paises Bajos) Relator Especial.
En cumplimiento de esa resolucidn, el Relator Especial, entre otras cosas,
solicita y recaba informacidn fidedigna en relacidn con la tortura y responde
efectivamente a dicha informacidn.

2, Tal como se le solicitara, el Sr. Kooijmans pregentd un amplio

informe a la Comisidén en su 42° periodo de sesiones (E/CN.4/1986/15) e
informd a la Comisidn acerca de sus actividades, junto con sus conclusiones
vy recomendaciones. Su mandato fue renovado posteriormente en el 42° periodo
de sesiones de la Comisidn en virtud de la resolucidn 1986/50.

3. En su 43° perfodo de sesiones, la Comisidn tuvo ante si un informe del
Relator Especial (E/CN.4/1987/13) y aprobd la resolucidn 1987/29, en virtud de
la cual decidid nuevamente prorrogar por otro afio el mandato del Relator
Especial, con el fin de que pudiera presentar nuevas conclusiones y
recomendaciones a la Comisidn en su 44° periodo de sesiones. El Consejo
Bcondmico y Social hizo suya dicha resolucidn en virtud de su

decisitn 1987/146.
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I. CUESTIONES RELATIVAS AL MANDATO

4. La entrada en vigor de la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes el 26 de junioc de 1987, se puede
calificar de un importante paso adelante en los esfuerzos para erradicar el
fendmeno de la tortura. Resulta efectivamente alentador que esta Convencidn,
que hasta la fecha ha sido ratificada por 28 Estados, entrara en vigor cuando
iban trangcurridos poco mis de dos afios desde que quedara abierta a la firma.
Esto se puede considerar como una prueba de que la comunidad internacional
desea verdaderamente enfrentarse con decisidn a una de las formas mas
repugnantes de las violaciones de los derechos humanos., Por consiguiente,
cabe egperar que en el futuro inmediato el niimero de los Estados Partes en la
Convencidn aumentari considerablemente, hasta el punto de que su aplicacidn se
haga c¢agi universal.

5., El Comité cuya constitucidn se prevé en el articulo 17 de la Convencidn
fue elegido el 26 de noviembre de 1987. Por lo tanto, parece adecuado
comparar en el presente informe las funciones que la Convencidn encomienda al
Comité& con el mandato del Relator Especial decidido por la Comisidn.

6. En primer lugar, el Comit& (nicamente tiene competencia en lo que
respecta a los Estados que se hayan hecho Partes en la Convencidn, en tanto
que el Relator Especial -como ocurre con todos los procedimientos temdticos
establecidos por la Comisidn- puede dirigirse a los Gobiernos de todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas y de todos los Estados reconocidos
como obgervadores por esta organizacidn. Con todo, mis importancia tienen las
distintas indoles de los mandatos del Comité y del Relator Especial,
respectivamente. El Comité debe determinar si las Partes en la Convencidn
cumplen las obligaciones que ese tratado les impone. Esta comprobacidn puede
efectuarla de diversas maneras: examinando log informes que los Estados
Partes deben presentar en virtud del articulo 12 de la Convencidn y formulando
observaciones a esos informes; examinando las denuncias presentadas por los
Estados o las personas siempre que su ¢ompetencia para hacerlo esté reconocida
en virtud de los articulos 21 vy 22 de la Convencidn; y por Gltimo, efectuando
indagaciones en los casos de practica sistemitica de la tortura, siempre que
su competencia para efectuar tales indagaciones no haya sido descartada por el
Estado Parte. En consecuencia, la tarea principal del Comit& es determinar si
los Estados con¢retos cumplen © han cumplido las obligaciones contraidas en
virtud de la Convencidn. Por lo tanto, sus funciones se pueden describir en
términos casi judiciales.

7. La funcién del Relator Especial para las cuestiones relativas a la
tortura es completamente distinta. Este debe informar a la Comigidn, un
Organo integrado por representantes de los gobiernos, sobre el fenSmeno de la
tortura en general. Esto se refleja en su mandato, seglin los términos del
parrafo 12 de la resolucidn 1987/29, en el que se le pide que informe a la
Comisibn sobre "sus actividades relativas a la cuestidn de la tortura,
incluidos la practica y el alcance de la misma, junto con sus conclusiones y
recomendaciones”.

8. Para llevar a cabo su mandato, el Relator Especial se dirige a los
gobiernos concretos y les pide informacidn acerca de las medidas legislativas
y adminigtrativas que han adoptado para impedir la practica de la tortura y
remediar las consecuencias de &sta cuande haya tenido lugar.
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9. Para poder informar sobre la practica y el alcance de la tortura, el
Relator Especial tiene derecho a recibir informacién de los gobiernos, las
organizaciones intergubernamentales y las organizaciones no qubernamentales,
Inevitablemente, esta informacidn casi siempre se refiere a casos concretos
ccurridos en paises determinados. Siempre que ha recibido informacidn de este
tipo, el Relator Egpecial puede ponerla en conocimiento del gobierno
interesado y pedir a &ste que formule observaciones. Al hacer esto y al
informar pogteriormente a la Comisidn, el Relator Especial no se pronuncia
sobre lo bien fundado de todas y cada una de las reclamacionesg; la informacidn
recibida, junto con las observaciones formuladas por los gobiernos, le
permiten presentar a la Comisidn un panorama de la préactica y el alcance de la
tortura en el mundoe. Esg ésta una diferencia importante entre los mandatos del
Comit& y el Relator Especial, respectivamente: el Comité& debe determinar si
una denuncia tiene fundamento; el Relator Especial puede seflalar esas
denuncias a la atencidén de los gobiernos y pedirles que formulen
cbsexrvaciones; a la vista de tales observaciones y de cualesquiera consultas
que hayan tenido lugar entre el representante del gobierno y el Relator
Especial, se preparan las conclusiones y recomendaciones de carfcter general
que se incluyen en el informe.

10. Con todo, hay otra diferencia tal vez mds llamativa entre los mandatos
del Comité& y del Relator Especial, respectivamente. EL Comité&, al igual que
todo Bdrgano casi juridico, es por naturaleza pasivo. Aparte de tener
competencia para llevar a cabo una investigacidn, competencia que se menciona
en el articulo 20 de la Convencidn, el Comité& debe esperar a que se le
presente un informe o una denuncia para poder desempefiar sus funciones.

Al Relator Especial, en cambio, se le invita a que "tenga presente la
necesidad de poder responder con eficacia a la informacidn fidedigna gue
llegue a su poder". Esta dispogicidn, que figura también en otros mandatos
establecidos por la Comisidn, ha dado origen al llamado procedimiento de
accldn urgente. Esta disposicidn precisamente subraya el caricter
esencialmente humanitario de los mecanismos establecidos por la Comisidn, los
cuales permiten evitar wviolaciones potenciales de los derechos humanos al
hacer posible que se seflale a la atencidn del gobierno interesado el caso de
Jque se trate.

11. La diferencia entre las tareas del Comité y las del Relator Especial se
pueden caracterizar de la manera sigulente: el Comité debe determinar si un
Estado que ha aceptado cbligaciones concretas en virtud de un tratado cumple
tales obligacionesy; en casoc contrario, el Comité debe demostrar que el Estado
interesado ha violado las citadas obligacicnes; esta cuestidn tiene ue ver
con la demostracidén de la responsabilidad del Estado y, en caso de deruncia
individual, ha de aplicarse la norma clésica del agotamiento de los recursos
internog. Mo obstante, la Comisidn ha puesto a punto el ingtrumento de los
procedimientos temdticos para utilizarlo en la lucha contra pricticas gque han
sido proscritas por la comunidad internacional y como medio para acudir al
rescate de las victimas posibles o efectivas de tales practicas proscritas.
Por consiguiente, se carga el acento en el elemento de la "eficacia™ vy en la
adopeidn de medidas preventivas.

12, Por lo tanteo, los mandatos del Comité& y el Relator Especial,
respectivamente, mis que competir entre si se complementan. WNo obstante, para
los gobiernos la existencia de estos dos mecanismos distintos entre si puede
provocar una ¢ierta duplicacién del trabajo. Esta duplicacidn se debe evitar
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giempre que sea posible. Por ejemplo, los informes periddicos que los Estados
Partes deben presentar al ComitZd en virtud del articulec 19 de la Convencidn se
deben hacer llegar al Relator Especial; asi, este iltimo no tendrid que
dirigirse a los gobiernos en cuestidn pidiéndoles informacidn sobre medidas
legislativas y administrativas en el intervalo entre la presentacidn de
informes al Comit&. WNo obstante, conviene insistir en que la utilizacidn que
ambos mecanismos hacen de esa informacidn es radicalmente distinta. EL Comité
necegita la informacidn para poder decidir si el Estado Parte ha cumplido las
obligaciones que se derivan del tratado; para el Relator Especial la
informacidn resulta esencial, ya que le permite trazar un panorama general de
la existencia de medidas preventivas y, sobre esta base, formular
recomendaciones de caricter general.

13. En vista del caricter complementario de los dos mecanismos, el Relator
Especial espera con ilusidn que el Comité comience a desempefiar sus funciones
y confia en que se establecer& una fructifera colaboracidn que enriquecerid a
los dos mecanismos, dado que el objetivo filtimo de ambos, la eliminacidn de la
tortura, es idéntico.
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II. ACTIVIDADES DEL RELATOR ESPECIAL

A. Correspondencia

14. En cumplimiento del parrafo 8 de la resolucidn 1987/29, el Relator
Especial dirigi& notas verbales a log gobiernos el 3 de julio de 1987 con la
peticidn de que facilitaran informacidn sobre las medidas adoptadas o
previstas para impedir y/o combatir la tortura. E1 Relator Especial también
destactd la importancia de establecer un sistema de visitas periédicas y
programas de capacitacidn para los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley y personal de seguridad. Ademas, solicitd informacidn general u
observaciones en relacidn con su mandato.,

15. En respuesta a la peticidn del Relator Especial, los siguientes Gobiernos
presentaron informacidn: Argentina (7 de diciembre de 1987), Bahrein (14 de
agosto de 1987}, Bulgaria (20 de agosto de 1987), Canadi (8 de septiembre

de 1987}, Cuba (12 de septiembre de 1987), Chipre (15 de octubre de 1987},
Filipinas (1° de octubre de 1987), Gracia (16 de noviembre de 1987), Guatemala
{25 de agosto de 1987), Irag (17 de julio de 1987), Jamahiriya Arabe Libhia

(12 de octubre de 1987), México {23 de septiembre de 1987), Paises Bajos

{1l de agosto de 1987), Panami (22 de septiembre de 1987), Paraguay (20 de
julio de 1987}, Perfl (25 de julio y 21 de agosto de 1987), Polonia (29 de
octubre de 1987), Repilblica de Corea (24 de septiembre de 1987), Repfiblica
Democritica Alemana (23 de septiembre de 1987), Repiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia (17 de septiembre de 1987), Repliblica Socialista Sovidtica de
Ucrania (12 de noviembre de 1987), Sudan (19 de noviembre de 1987}, Trinidad y
Tabage (30 de septiembre de 1987}, Turquia {8 de septiembre de 1987),
Yugoslavia (16 de octubre de 1987). Los Gobiernos de Birmania y Kenya
proporcionaron informacidn en respuesta a la peticidn cursada por el Relator
Especial en julio de 1986.

16. Al igual que en aflos anteriores, el Relator Especial recibid numerosas
acusaciones de la practica de tortura procedentes de diferentes fuentes. Tras
analizarlas, cartas que contenian un breve descripeidn de las acusaciones
recibidas fueron transmitidas a 29 paises paraz su aclaracidn. BAdemas,

el Relator Especial decidid volver a transmitir, el 26 de junio de 1987, las
acusaciones enviadas a 17 gobiernos en 1985 y 1986. Al momente de la
preparacidn del presente informe, no ge han recibido respuestas a estos
recordatorios de los Gobiernos del Afganistan, Burkina Faso, el Congo,
Guatemala, Ir&n {Repiiblica Iglamica del), Israel, Mozambique, la Repiiblica
Arabe Siria, el Sudan, Suriname, Togo, Uganda, Zaire y Zimbabwe,

B. Accidn urgente

17. En 1987 se recibieron varias golicitudes de accidn urgente. El Relator
Egspecial decidid seflalar inmediatamente a la atencidn del gobierno

respectivo 14 de esas solicitudes, por razones puramente humanitarias, para
garantizar la proteccidn del derecho a la integridad fisica y mental del
individuo. Solicitd asimismo informacidn sobre las medidas correctivas,
incluso las adoptadas por el poder judicial, en el casc de que las acusaciones
fueran fundadas. La mayor parte de las acusaciones se referian a personas
sometidas a tortura durante interrogatorios cuando se hallaban incomunicadas
en poder de la policia de seguridad.
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18. Se enviaron llamamientos urgentes a los siguientes Estados:

a)

b)

c)

4)

e)

£)

9)

h}

i)

E]l Salvador (7 de enero y 18 de septiembre de 1987}, relativo a

siete trabajadores agricolas detenidos en régimen de incomunicacidn,

una mujer detenida por la peolicia de seguridad durante una
manifestacidn pliblica y un hombre capturado en el recinto
universitario por personas desconocidas;

Guatemala (1° de diciembre de 1987}, relative a tres personas
presuntamente detenidas y mantenidas en régimen de incomunicacidn en
una base militar;

Libano (28 de julio de 1987), relativeo a varias personas de la misma
aldea detenidas y encarceladas por los militares;

Paraguay (9 de enero, 29 de abril y 18 de septiembre de 1987},
relativo a un locutor de radio detenido en régimen de incomunicacidn
por personal de seguridad, seis delincuentes camunes y cuatro
dirigentes politicos detenidos;

Peri (1° de diciembre de 1987), relative a la nueva detencidn y a la
posible desaparicidn de una persona que segin se informa fue
arrestada por personal militar;

Repiblica Arabe Siria (29 de septiembre y 4 de noviembre de 1987),
relativo a cinco personas detenidas por personal de los servicios de
inteligencia militar y a otras cuatro personas detenidas por
personal de la seguridad interior y mantenidas en ré&gimen de
incomunicacidn;

Sudafrica (28 de abril de 1987), relativo a cinco personas detenidas
en régimen de incomunicacidn por fuerzas de seguridad sudafricanas
en Wamibia en wvirtud de la Terrorism Act (Ley de Terrorismo);

Suriname (29 de junio de 1987), relativo a una persona detenida por

la policia de seguridad;

Turquia (1° de mayo de 1987), relativo a una mujer detenida por la

policia para interrogarla sobre el paraderc de su esposo;

Zimbabwe (27 de enero de 1987), relativo a una persona detenida en

régimen de incomunicacién en virtud de las Normas de las Fuerzas de

Emergencia.

19. A raiz de los llamamientos hechos en 1987, el Relator Especial recibid
las respuestas siguientes:

a}

El Gobierno de Suriname transmitid una respuesta por télex el 6 de
agosto de 1987 en la que rechazaba toda acusacidn en el sentido de
que el detenido hubiera sido sometido a cualquier forma de tortura.
Segiln esta respuesta, el detenido habia recibide la visita de un
representante del Comit& Internacional de la Cruz Roja y tenia
derecho a la asistencia de un letrado;
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b) El 17 de julio de 1987, el Gobierno de Turqufa informd al Relator
Especial que la mujer detenida habia sido puesta en libertad
el 13 de mayo de 1987 y que no se habia presentado ninguna denuncia
a las autoridades turcas en relacidn con torturas. Ademés, en la
respuesta se reiterd que “las autoridades turcas estfin obligadas por
ley a injiciar una investigacidn oficial en los casos en que se
presentan tales denuncias, dado que la tortura es una categoria
prohibida y perseguible";

c) En una carta de fecha 25 de noviembre de 1987, el Gobierno de
Sudifrica proporciond informacidn sobre cinco personas detenidas por
la policia del Africa sudoccidental en virtud de las disposiciones
de la seccidn 6 i) de la Terrorism Act 83 de 1967, presuntamente
sometidas a torturas. Segiin el Gobierno, “las indagaciones
efectuadas han revelado que no sufrieron violencias fisicas ni malos
tratos psicoldgicos. Todas ellas han recibideo quincenzlmente la
visita de magistrados y médicos que actfian de manera independiente.
Se informd a los detenidos de su derecho a formular peticiones al
Gabinete del Gobierno de Transicidn relativas tanto a las
condiciones de detencidn como a la puesta en libertad. Wo se ha
recibido ninguna peticifn en tal sentido";

a) En lo tocante a El Salvador, el Relator Especial fue informado de
que siete trabajadores agricolas y una mujer que estaban detenidos
habian sido puestos en libertad de acuerdo con la ley de amnistia.
No se proporciond informacidn sobre las presuntas torxtura y
desaparicidn de un hombre ocurridas en el recinto de la universidad
en sSeptiembre de 1987,

20. EI Relator Especial recibid c¢inco respuestas relativag a llamamientos
efectuados en 1986 procedentes de Bahrein (14 de agosto de 1987),

El Salvador (1l de febrerc y 7 de septiembre de 1987), el Paraguay (20 de
enero de 1987) y Sudifrica (2 de febrero de 1987).

C. Consultas

21. Siguiendo la practica establecida, el Relator Especial celebrd consultas
en Ginebra durante visitas efectuadas en abril, junio, julio, septiembre y
diciembre de 1987. Mantuve consultas en privado con representantes de los
gobiernos que expresaron el deseo de reunirse con &l. También recibid a
miembros de organizaciones no gubernamentales y a particulares que afirmaron
haber sido victimas de torturas.

. Observaciones sobre el terreno

22, En varias ocasiones, el Relator Especial ha expresado su disposicidn a
viajar al territoric de cualgquier Estado Miembro con el consentimiento o por
invitacidn del gobierno de que se trate con el objeto de realizar
observaciones sobre el terrenc. En este sentido, el Relator Egpecial mantuvo
conversaciones preliminares en Ginebra a comienzos de 1987 c¢on representantesg
de la Argentina, Colombia, el Peril y el Uruguay. El Relator Especial propuso
efectuar visitas regionales con el propdsito de intercambiar puntos de vista
con las autoridades gubernamentales, centrandose en particular en las medidas
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correctivas y preventivas destinadas a contribuir a la erradicacién del
fendmeno de la tortura. Los cuatro Gobiernos citados cursaron invitaciones al
Relator Especial, gue en principio tenia previsto realizar la visgita

del 6 al 18 de diciembre de 1987, En carta de fecha 27 de octubre de 1987,
comunicd oficialmente a los Gobiernos antes citados las fechas v los
programas, que fueron aceptables para todos salvo el Peril, pais que indicd que
preferia que la visita tuviera lugar en enero de 1988 debido a que, en el
periodo sugeride por el Relator Especial, pocos o ninguno de los funcionarios
con los que éste deseaba reunirse estarian disponibles.
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III. NORMAS NACIONALES PARA LA REPRESION Y/O
PREVENCION DE LA TORTURA

23. El 3 de julioc de 1987, en cumplimiento del p&rrafo 8 de la

resolucidn 1987/29 de la Comisidn, el Relator Especial dirigid notas verbales
a los gobiernos pidiéndoles que suminjistraran informacién sobre las medidas
adoptadas o previstas para impedir o combatir la tortura. Ademfs se hizo
hincapié& en los parrafos 2 y 6 de la misma resolucidn, relativos al
establecimiento de un sistema de visitas periddicas y a la importancia de los
programas de capacitacidn para el persconal encargade de aplicar la ley y el
personal de seguridad.

24. En respuesta a esa solicitud, el Relator Especial recibid informacidn

de 25 Estados sobre sus respectivas normas destinadas a reprimir y/o prevenir
la tortura, a saber: Argentina, Bahrein, Canada, Chipre, Filipinas, Grecia,
Guatemala, Iraq, Jamahiriya Arabe Libia, Mé&xico, Paises Bajos, Panami,
Paraguay, Perfi, Polonia, Repiiblica de Corea, Replblica Democritica Alemana,
RSS de Bielorrusia, RSS de Ucrania, Sud&n, Trinidad y Tabago, Turquia,
Yugoslavia.

25. La Argentina comunicd que la tortura estaba prohibida en la Constitucién
y que el articulo 144 del C5digo Penal argentino habia sido enmendado en
virtud de la Ley N® 23.097 de 28 de septiembre de 1984, de conformidad con la
cuals

"Se reprime con reclusibdn o prisidn de 8 a 25 afios e inhabilitacidn
absoluta y perpetua al funcionario pliblico dque impusiera a personas,
legitima o ilegitimamente privadas de su libertad cualquier clase de
tortura, bastando que el funcicnario tenga poder de hecho sobre la
victima aun cuando la misma no se encuentre juridicamente a su cargo.
Igual pena se impone a particulares que ejecutaren los hechos
mencionados. Asimismo, en caso de que resultare la muerte de la victima
con motivo de la tortura, se impondrd pena privativa de la libertad, de
reclusién o prisidn perpetua. La misma norma define como tortura no sdlo
log tormentos fisicos, sino tambi&n la imposicidn de sufrimientos
psiquicos cuando &stos tengan gravedad suficiente (art. 1° Ley 23.097,
modificatorio del art. 144, 3° del CSdigo Penal de la Nacién). Lo
anterior implica, dentro del ordenamiento juridico argentino, la
equiparacidn de la tortura ¢on el delito de homicidio."

AdemAs, en esta ley ae establecen graves penas para todo funcionario piblico
gque, estando en posicidn de hacerlo, no prevenga la comisidn del delito de
tortura y para quienes, estando en conocimiento de diche delito, no lo
comuniquen en un plazo de 24 horas. 8Si el funcionario en cuestidn es médico,
la ley le hace susceptible de descalificacibn especifica para el ejercicio de
su profesidn por un periodo dos veces mayor al de la pena de encarcelamiento
impuesta. En virtud de la ley se pueden hacer los mismos cargos contra un
juez que, teniendo conocimiento de tales hechos en virtud de su cargo, no
redacte la denuncia correspondiente o comunique el asunto al juez competente
en un plazo de 24 horas.

26. El Relator Especial fue informado por los Gobiernos de Bulgaria (20 de
agosto de 1987}, el Irag (17 de septiembre de 1987), Mé&xico (23 de septiembre
de 1987), Panam@ (22 de septiembre de 1987), la RSS de Bielorrusia (17 de
septiembre de 1987), la RSS de Ucrania (12 de noviembre de 1987} el Sudan

(19 de noviembre de 1987) y Trinidad y Tabago (23 de septiembre de 1987}



E/CN.4/1988/17
pagina 10

acerca de las disposiciones de su legislacidn nacional gue prohiben 1la
tortura, con referencia especifica a su Constitucién, C8digo Penal y Cbdigo de
Procesamiento Criminal respectiveg.

27. E1l 14 de agosto de 1987, el Gobierno de Bahrein informd al Relator
Especial de que la tortura estaba prohibida en virtud de los articulos 19 4)
Y 20 &) de la Constitucidn. Se refirid asimismo al articulo 208 del Cédigo
Penal y al parrafo 1 del articuleo 218 del Cddigo de Procesamiento Criminal y
transcribid el texto en el que Se reconoce al acusado, o a su abogado
defensor, el derecho a presentar 3] tribunal denuncias por torturas o tratos
degradantes.

28. El Gobierno de Bulgaria se remitid a la informacidn presentada
anteriormente, reiterando su apoyo a las medidas gue tienen por objeto la
proscripcidn del uso de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, e informd al Relator Especial de que habia ratificado la
Convencidn contra la Tortura ¥ Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes el 1° de diciembre de 1986.

29. FEn una nota verbal de 8 de geptiembre de 1987, el Gobierno del Canadi se
refirid, entre otras cosas, a la Convencién contra la Tortura y Otrog Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y comunicd que el Canadia habia
ratificado la Convencidn el 24 de¢ junio de 1987. A fin de garantizar el
cumplimiento de la Convencidn, Se habia emmendado el Cédigo Penal para crear
una figura delictiva especifica ¢orrespondiente a la tortura (seccidn 245.4).
La enmienda prohibia los actos de tortura cometidos por funcionarios, tales
como funcionarios encargados del orden piiblico, funcionarios piiblicos y
miembros de las fuerzas militarey, o personas que actuaran por instigacidn o
con el consentimiento o beneplacito de aquéllos. De acuerdo con lo estipulado
en la Convencidn, la jurisdiccidn para juzgar esos delitos se habia extendido
a los actos cometidos fuera del Canadi. En relacidn con lag disposiciones
juridicas que rigen la actuacidn ge la policia y de las fuerzas de seguridad,
el Gobierno del Canadi deseaba Comunicar al Relator Especial que, ademds de lo
anterior, el uso de la fuerza por agentes de la policia se regia por
disposiciones legislativas, reglamentarias y administrativas. Las normas
previstas en esas disposiciones se ajustaban y a menudo iban mis alld de las
establecidas en el C6digo de conqucta de las Naciones Unidas para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley.

30. E1 25 de agosto de 1987, el Gobierno de Guatemala informd al Relator
Especial de que el 13 de agosto de 1987 el Congreso habia elegido por consenso
al Procurador para los Derechos Numanos. Cabe recordar que, de conformidad
con el articulo 6 de la Ley sobrq la Comisidn de Derechos Humanos del Congreso
de la Repiliblica, el Procurador {(squivalente a un ombudsman) es un comisionado
del Congreso de la Repiiblica para la defensa de los derechos humanos, que la
Constitucidn, los tratados y convenciones internacionales aceptados por
Guatemala garantizan. Ejerce su cargo por un periodo de cinco aflos y tiene
personeria juridica, Jjurisdiccidn y competencia en toda la Repliblica; es la
méxima autoridad en derechos humanos y no esti supeditadoc a organismos o
funcionario alguno. Entre sus facultades mis importantes, el Procurador podra
"investigar toda clase de denuncias que le sean planteadas por cualquier
bersona. sobre violaciones a los derechos bhumancs" y “prowover acciones o
recursos, judiciales o administrativos, en los casos en gue sea procedente”
(parrs. 13 c} y f) Qel art. 15). En particular, el articulo 17 dispone que el
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Procurador ",.. actuari para que durante el ré&gimen de excepcidn se garanticen
logs derechos fundamentales, cuya vigencia no hubiere sido expregamente
restringida...".

31. E1 Relator Especial tomd nota en particular de la informacidn presentada
por el Gobierno de la Repiiblica de Corea. BAdemis de las salvaguardias legales
dispuestas en la Constitucidn y otras disposiciones legislativas nacionales,
el Gobierno declard que se habia creado en 1987 un comité especial para la
proteccidn de los derechos humaneos, bajo la direccidn del FPrimer Ministro.
Este Comit@ realizd un estudio de los aspectos juridicos, institucionales y de
otra indole de las violaciones de los derechos humanos e hizo recomendaciones
a fin de mejorar las salvaguardias juridicas e institucionales contra las
violaciones de los derechos humanos. Adem&s, se habian establecide oficinas
de asesoramiento en materia de derechos humanos en todas las fiscaliag de
distrito vy en sus delegaciones por todo el pais. Esas oficinas se crearon
para atender los casos de violaciones de los derechos humanos en lo tocante a
la indemnizacidn de las victimas de torturas. El articulo 2 de la Ley
nacicnal de indemnizacidn relativa a la responsabilidad de resarcir dafios y
perjuicios, dispusc que "cuando funcionarios piiblicos ocasionen daflos a
terceros intencionalmente o por negligencia en el desempefio de sus funciones
oficiales, en violacidn de leyes o decretos... el Estado o los gobiernos
autbébnomos locales resarcir&n los dafios”,

32, E1 11 de agosto de 1987, el Gobierno de los Paises Bajos comunicd al
Relator Especial que estaba concluyendo los preparativos para la ratificacién
de la Convencidn contra la Tortura, gue esperaba que se produjera en un futuro
préximo. El citado Gobierno, en el informe de los Paises Bajos al Comité de
Derechos Humanos relativo al articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, cominicd asimismo que la nueva caracteristica de la
Constitucidn revisada de los Paises Bajos era la incorporacidn en su

articulo 11 del derecho a la inviolabilidad de la persona. 8S8lo se podrd
imponer restricciones a este derecho en virtud de normas estatutarias o de
conformidad con &stas. El articulo suplementario VII concede al drgano
legislative cierto tiempo para gqgue lleve a cabo la promulgacidn de esa norxma
egtatutaria.

33. E1 20 de julio de 1987, el Gobierno del Paraguay comunicd que el
articulo 65 del capitulo V de la Constitucidn, titulado "De las garantias
individuales™, precautelaba a los habitantes de la Repfiblica contra tales
actos, expresando parte de sus previsiones como sigque:

"Nadie serd sometido a tortura ni a tratos crueles o inhumanos.
El régimen penitenciarioc serd desarrollado en establecimientos adecuados,
sanos y limpios, y tenderd a promover la readaptacidn gocial del recluso,
per medio de un tratamiento integral que serd determinado por la ley."

El Gobierno también comunicé que se habian iniciado juicios a personas
encargadas de la seguridad y del orden piblico en aquellos casos en que se
habhian lamentado abusos en sus atribucicnes derivando de ellos situaciones
violatorias de la precedente provisidn constitucional.

34. E1 Gobierno del Peril transmitid el texto de la Ley N° 24.700, promulgada
el 24 de junio de 1987, sobre "Normas de procedimiento para la investigacidn
policial, la institucidn y el juzgamiento Ge delitos cometidos con propdsitos
terroristas”. De acuerdo con la ley:
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"Al ser detenida o denunciada una persona por delitoc de terrorismo,
la autoridad policial, los familiares del detenido o las Comisiones de
Derechos Humanos comunicariin de immediato y por escrito este hecho al
Fiscal de Turno, quien se ¢onstituiri de inmediatoc en el lugar que seri
un centro oficial de Qetencidn. La policia comunicari de este hecho por
escrito a la persona que el detenido indique. El Fiscal Provincial se
encargarad directamente de la investigacidn en defensa de la legalidad, de
los derechos humanos y de los intereses tutelados por la ley; los
miembros de las Fuerzas Policiales participan y actian en las diligencias
que previamente manda el Fiscal. Es indispensable la participacidn del
abogado defensor en todas y cada una de las diligencias que se
practiquen. El derecho a la defensa es irrenunciable. Si por cualquier
circunstancia el abogado defensor faltare a dos citaciones consecutivas,
el representante del Ministerio Piblico nombra de inmediato otro abogado
defensor. En caso de ser indispensable para el esclarecimiento del
delito, el Fiscal Provincial solicitari al Juez Instructor
correspondiente cue autorice la incomunicacidn del detenido por un plazo
no mayor de diez dias., La incomunicacidn no impide las conferencias en
privado entxe el abogado defensor y el detenido, las cuales no podran ser
prohibidas por la Autoridad Policial, en ninglin caso, ni regquieren de
ninguna autorizacidn previa, informando al Fiscal Provincial. Concluida
la investigacidn policial, el Ministerio POblico formulard la denuncia
ante el Juez Instructor en el término de 24 horas, si considera que el
hecho denunciado constituye delito.”

35. En nota verbal de fecha 8 de septiembre de 1987, el Gobierno de Turquia
se refirid a la informacidn presentada al Relator Especial el 16 de septiembre
de 1985, el 26 de noviembre de 1985 y el 16 de septiembre de 1986 e hizo
hincapié& en la importancia de impartir capacitacién profesional al personal
encargado de hacer cumplir la ley. A este respecto el Gobierno declard:

"En Turquia el Parlamento, el Gobierno, las autoridades judiciales,
la prensa y la opinidn piiblica son sensibles al tema de los malos
tratos. Reconociendo que un nivel insuficiente de enseflanza es una de
las causas principales de los casos aislados de malos tratos, el Gobierno
de Turquia ha adoptado medidas a fin de aumentar el nivel educativo de
las fuerzas policiales. El propdsito de las nuevas medidas educativas es
aumentar la sensibilidad del personal respecto de los derechos humanos y
las libertades fundamentales y promover asi el respeto de unos y otras.
Con ese fin, se imparten a losg estudiantes cursos sobre las relaciones
con los ciudadanos, las leyes referentes a derechos constitucionales, el
Cédigo Penal y las normas disciplinarias. En lo tocante a la cuestidn de
determinar el delito y el sospechogo y a la de entregar a los reos a las
autoridades judiciales, se dictan cursos sobre investigacidn sumaria,
procesamiento, interrogatorio y técnicas de interrogatorios y sobre
psicologia del delincuente a fin de que los agentes de la policia puedan
actuar aplicando métodos cientificos.™

36, En relacidn con los programas de capacitacidén para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley y personal de seguridad, los Gobiernos de
Chipre, Grecia y Filipinas también hiciercen referencias especificas. A este
respecto el Gobierno de Chipre comunicé al Relator Especial que los reclutas
de la policia estaban siquiendo “cursos de derecho, en especial derecho y
procedimiento penal, que duraban alrededor de un afio lectivo; asimismo se
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impartian cursos periddicos de repaso que duraban alrededor de diez semanas.
Ademas, las normas policiales sometidas a la Camara de Representantes
contenian una digposicidn gue decia que toda denuncia contra un miembro de la
policia por malos tratos infligidos a una persona durante su detencidn o
enjuiciamiento seria estudiada por un comité especial de denunciasg".

37. E1 Gobierne de Filipinas declard que habia adoptado las medidas
siguientes para impedir o combatir la tortura:

"... Bl estudio de los derechos humanos como parte integral e
indispensable de los programas de enseflanza y capacitacidn de todas las
unidades militares y policiales, escuelas y academias militares, incluida
la Academia Militar de Filipinas, en cumplimiento de la Orden N° 20 de
fecha 4 de julio de 1986; ([la organizacidn de] seminarios, junto con el
Departamento de Justicia, para mandos militares/oficiales de la policia
nacional integrada de alto rango, y fiscales sobre temas relativos a los
derechos humanos, tales como detencidn, registro y capturar investigacidn
bajo custodia, registro y enjuiciamiento de casos, manejo y gestidn de
las personas bajo custodia, y otros temas conexosy... informacidn a la
tropa y campafias educativas para todos los funcionarios militares y
policiales con &nfasis en el respeto de los derechos humanos; [el
establecimiento del] Comité& Especial de accidn en el Cuartel General de
las Fuerzas Armadas de Filipinas y en los cuarteles generales de los
prinecipales servicios, y el de mandos unificados regionales encargados de
proceder con prontitud en las cuestiones y denuncias relacionadas con las
violaciones de los derechos humanos. Las actividades del Comité Especial
de Accibn incluyen: la fiscalizacidn, investigacidn y denuncia de
vicolaciones de los derechos humanos.”

38. En su primer informe, el Relator Especial se refirid a las normas para la
Administracién de Exportaciones promulgada por log Estados Unidos en 1983 y en
virtud de la cual podian concederse licencias de exportacidn para "aparatos d=
tortura diseflados especialmente”. En una carta de 22 de abril de 1987, el
Gobiernc de los Estados Unidos informd al Relator Especial de que las Normas
para la Administracidén de Exportaciones habian sido emnmendadas con efecto a
partir del 10 de abril de 1987, El parrafo 375.14, relativo a los requisitos
para obtener la licencia de exportacidn de aparatos para la fiscalizacidn y
deteccidn de delitos, contiene actualmente la disposicibn siguiente: "Se
denegarf la solicitud de licencias validas de exportacidn para “"aparatos de
tortura disefiadog especialmente™"., Asimismo, se comunicd al Relator Especial
que en virtud de la legislacifn anterior no se habia concedido ligencia alguna
de exportacidn para "aparatos de tortura diseflados especialmente”.

39. Se ha sefalado a la atencidn del Relator Especial que en algunos Estados
federales la facultad de promulgar leyes y tomar decisiones sobre normas
administrativas relativas a los funcionarios encagados de hacer cumplir la ley
y al régimen de log centros de detencidn corresponde a los Estados
constituyentes. Las autoridades de los Estados congtituyentes a menudo no
estén plenamente informados de la evolucidn ocurrida a escala intermacional.
En consecuencia, la aplicacidn de los diversos instrumentos aprobados en el
marco de las Waciones Unidas en tales casos puede no concordar plenamente con
las normas que cabria esperar. A este respecto, tal vez seria conveniente
recordar a los gobiernos interesados que semejante situacidn se prevé en el
inciso b) del articulo 41 de la Convencidn de 1951 sobre el Estatuto de los

Refugiados que dice que:
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"En lo concerniente a los articulog de esta Convencidn cuya aplicacidn
dependa de la accidn legislativa de cada uno de los Estados, provincias o
cantones constituyentes que, en virtud del régimen constitucional de la
federacidn, no estén obligados a adoptar medidas legislativas, el
gobierno federal, a la mayor brevedad posible y com su recomendacidn
favorable, comunicarf el texto de dichos articulos a las auktoridades
competentes de los Estados, provincias o cantones."

Esta disposicién también podria aplicarse en log casos en gue deba darse
efecto a la prohibicidn total de la tortura. A este vespecto también es
importante sefialar la dispozicién que figura en el inciso ¢) del articulo 41
de la citada Convencidn, gque pide al Estado federal que sea Parte en la
Convencidn que proporcione una exposicién de la legislacibn y de las précticas
vigentes en la Federacién y en sus unidades constituyentes, en lo concerniente
a determinada Aisposicibn de la Convencidn, indicando en qué medida, por
accidn legislativa o de otra indole, se ha dado efecto a tal disposicién.

El Relator Especial agradeceria gque los gobierncs federales le facilitaran
informacidn acerca de lo que se ha hecho para poner en prictica la prohibicidn
de la tortura tantc a nivel federal como de las unidades constituyentes.
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IV¥. LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,
INHUMANOS O DEGRADANTES

40. En su primer informe a la Comisidn (E/CN.4/1986/15), el Relator Especial
hizo una distincidn entre dos tipos principales de tortura: la tortura fisica
y la psicolégica o mental (parr. 118); a continuacidn presentd una lista de
métodos de tortura (parr. 119). BAdvirtid, sin embargo, que los dos tipos
principales de tortura estaban relacionadog entre si, y que en Gltima
instancia ambos tenian efectos fisicos y psicolbgicos. Advirtid también que
la lista de métodos de tortura no era exhaustiva.

4l. BEn otra parte de egse mismo informe, el Relator Especial seBfald que
existia una "zona gris" entre la tortura {(propiamente dicha) y otros tratos o
penas; por tanto, el Relator Especial debia tener en cuenta algunos casos de
tratos o penag crueles, inhumanos o degradantes que, al hacer un anfilisis mis
a fondo, pudiesen constituir actos de tortura (parr. 23). Recientemente se
habian seflalado a la atencidn del Relator Especial diversas situaciones que
podian considerarse parte de esa "zona gris". Estas se describen a
continunacidn,

A, Castigo corporal

42, Los ¢6digos penales de algunos paises reconocen el castigo corporal, por
ejemplo, palizas o amputaciones, como sancidn contra los infractores de

la ley. En primer lugar, debe sefialarse que el hecho de que esa clase de
sanciones sean aceptadas por el derecho interno de los paises no las convierte
obligatoriamente en "ganciones legitimas" del tipo a que se refiere el
articulo 1 de la Convencidn contra la Tortura. Al respecto puede mencionarse
la opinidn del Comité de Derechos Humanos de que "la prohibicidn (contenida en
el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy Politicos) debe
abarcar el castigo corporal, inclusive log castigos fisicos excesivos como
medida pedagbgica o disciplinaria” 1/. Es el derecho internacional, no el
nacicnal, el que establece en definitiva la "legitimidad" de una determinada
practica.

43. El Relator Especial ha celebrado consultas con los repregentantes de un
Estado donde estas formas de castigo corporal estin reconocidas por el derecho
nacional y de hecho se administran. Ha acogido con gran interés estas
consultas y confia en que prosigan y puedan celebrarse asimismo con
representantes de otros Estados que tienen disposiciones jJuridicas
comparables. El citado representante indicd al Relator Especial que esas
formas de castigo estaban basadas en preceptos religiosos; mas aiin, en el
contextoe sociocultural de su pais esas sanciones eran eficaces, por lo que
debian considerarse indispensables; ademas, gozaban de aceptacidn general
entre la poblacidén. El representante tambi&n puntualizd que, aunque eran
severas y por tanto sble se aplicaban en circunstancias exXcepcionales, esas
sanciones eran menos duras que la pena capital, ya gque no afectaban a la vida
de la persona sentenciada. Sin embargo, la pena capital no estaba prohibida
por el derecho internacional,

44. El hecho de gque librog religiosos de gran autoridad reconczcan e incluso
legalicen determinadas instituciones e instrumentos no significa
necesariamente que esas instituciones e instrumentos sean validos en todo
tiempo ¥y lugar. Tomese por ejemplo la esclavitud: aungue la esclavitud fue
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aceptada praicticamente por la totalidad de las religiones tradicionales, hoy
todos reconocen que no es compatible con la dignidad inherente al ser humanoy
en consecuencia, se la ha proscrito y se la considera una de las violaciones
mas graves de los derechos humanos. Igualmente se ha creado la opinio iuris
de que el hecho de infligir un grave sufrimiento fisico o mental es
irreconciliable con el necesario respeto hacia la integridad fisica y mental
del ser humance, aun cuando las sanciones sean por si mismas perfectamente
apropiadas o incluso necesarias.

B. Condiciones de detencidn inhumanas

4%, ©En varias oportunidades se han seflalado a la atencidn del Relator
Especial las condiciones de detencidn extremadamente precarias que prevalecen
en algunos paises, ya Sea en general o respecto de determinadas categorias de
presos.. De hecho, las condiciones de detencidn inhumanas pueden ocasionar
sufrimientos extremos, especialmente cuando son producto de una politica
deliberada, y por tanto constituyen tortura en el verdaderc sentido de la
palabra. Sin embargo, el sufrimiento extremo puede también obedecer a la
negligencia o a la falta de preocupacidn de las autoridades. Como en ese caso
no se inflige de forma deliberada, no constituye propiamente tortura; sin
embargo, tales condiciones inhumanas pueden facilmente calificarse de *trato
inhumano o degradante”, entendiéndose por ello que el Estado tampoco estaria
cumpliendo sus obligaciones con arreglo al derecho internacional.

C. Trato severo generalizado

46, Lo que se ha sefialado respecto de las condicionesg inhumanas de detencidn
también es valido en gran medida respecto del trato severo de los detenidos.
Si este trato se aplica deliberadamente a determinadas categorias de detenidos
o si existe la clara intenciédn de hacer sufrir a un recluso, &sta puede ser
una forma de tortura. Cuando el régimen de esos lugares en general es
extremadamente severo, por ejemplo, cuando se plasma en palizas
indiscriminadas, equivale a trato inhumanc o degradante.

D. Permanencia prolongada en la galeria de condenados a muerte

47. Yo es infrecuente el caso de personas que, habiendo side condenadas a
muerte, tienen que esperar largo tiempo para saber si la sentencia se ha de
ejecutar o no. Si la demora es provocada por los procedimientos de apelacidn
o por las solicitudes de indulto, es inevitable; pero cuando la incertidumbre
dura varios afies (lo que esti lejos de ser excepcional), el efecto psicolbgico
puede equipararse a un grave sufrimiento mental que a menudo acarrea graves
dolencias fisicas. Cabe preguntarse nuevamente si esta situacidn puede
conciliarse con el necesario respeto por la dignidad y la integridad fisica y
mental del hombre.

E. Reclusidn de menores junto con adultos

48. Se ha seflalado a la atencidn del Relator Especial el hecho de que en
algunos paises se recluye junto con los adultos a menores {a veces de muy
corta edad) sospechosos o declarados culpables de delitos comunes., No es poco
frecuente que los demds reclusos exploten despiadadamente a esos menores, en
ocasiones incluso fisicamente (sexualmente). Esta prictica de recluir a
menoreg junto con adultos, que ya de por si atenta contra el principio
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generalmente aceptado de la rehabilitacidn de las personas condenadas y
contraviene el inciso b) del plrrafo 2 y el parrafo 3 del articulo 10 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, también puede ccasienar
graves sufrimientos fisicos y mentales a los menores de que Se trata.

&

49, BAungue en ¢ierta medida estas formas de trato de los detenidos son de
indole enteramente distinta, todas ellas parecen pertenecer a la zona gris a
que se ha hecho referencia. En algunog casog constituiran tortura,
especialmente dado que se considera tortura, entre otros, el hecho de infligir
dolor o sufrimiento con el consentimiento de un funcionario pGblico. En otros
casos seri mas apropiado calificarlos de tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Por esta razdn el Relator Especial estima que, siempre que se le
facilita informacidn fidedigna acerca de tratos de esta indole dados a los
detenidos, cumple su mandato al sefialar esa informacidn a la atencidn de los
gobiernos interesados y pedir sus observaciones. Al respecto, conviene
repetir lo ya seflalado en el capitulo I acerca del caricter del mandato, a
saber, que se necesitan las observaciones de los Estados para que el Relator
Especial pueda trazar un cuadro general de la existencia de torturas y otras
practicas semejantes y formular recomendaciones para impedir esas practicas.
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V. ANALISIS DE LA INFORMACION RECIBYIDA POR EL RELATOR ESPECIAL
SOBRE LA PRACTICA DE LA TORTURA

50. ©La informacidn recibida por el Relator Especial durante el periodo que se
examina confirma el cuadro trazado en los dos informes anteriores: la tortura
sigue siendo un fendmeno generalizado. El hecho de que sigan llegando
denuncias de paises donde, tras un cambio de régimen, el nuevo gobierno
declard su inequivoca intencidn de no tolerar mas la tortura, demuestra culn
tenaz es esta practica. Es evidente que el tratamiento severo de los
detenidos, que a menudo llega a constituir tortura, ya forma parte del modo de
vida de tales sociedades, y al parecer es sumamente dificil modificar esas
medalidades de conducta. En esas circunstancias, es indispensable realizar
programas estrictos de reeducacidn y aplicar severas sanciones contra la
tortura cuando quiera que &sta tenga lugar, Tambi&n contribuirfin a modificar
el clima imperante la organizacidn de visitas de especialistas externos a los
lugares de detencidn y las recomendaciones que aquéllos hagan a las
autoridades como resultado de esas wvisitas.

51. E1 hecho de que la tortura todavia sea un fendmeno generalizado cbedece
en parte a la contienda civil o la guerra interna que se libra en varios
paises. Como ya se indicd en los informes anteriores, tal situacidn propicia
la prictica de la tortura porque disminuye en general el respeto por la vida y
la dignidad humanas. A ello se agrega el hecho de que con frecuencia se
declara el estado de emergencia en las regiones particularmente afectadas por
el desasosiego pablico, y a veces en todo el pais. 8i en dicho estado de
excepcidn se suspende el articulo ¢ del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos ¢ dispogiciones anflogas del derecho interno, se ponen en
peligro las garantias de la observancia de la prohibicidn de la tortura, que
no admite ninguna excepcidn (art. 7). Aun cuando sigan vigentes las
disposiciones que rigem los recursos nacionales como el habesas corpus o el
amparo, segiin lo recomendd el Relator Especial en su primer informe

{parr. 42), con frecuencia esas garantias no resultan eficaces porque el poder
judicial, que debe suministrar esas garantias, no suele tener acceso a los
lugares de detencidn en las zonas declaradas en estado de excepcidn, que
normalmente estdn bajo control militar. Por lo tanto, las personas pueden
permanecer detenidas practicamente en forma indefinida ¥ sin que se dé a
conocer su paradero. Estas circunstancias son extraordinariamente "propicias"
para la practica de la tortura, como lo demuestran muchas de las denuncias
regibidas. Las condjciones psicoldgicas para la prictica de la tortura pueden
resultar favorecidas por el hecho de que los insurgentes también apliquen
tratos inhumanos a personal militar y otros funcionarios plblicos y en
ocasiones tambi&n a la poblacidn local, aunque a menude los insurgentes no
pueden distinguirse de esa poblacidn local. En esas circunstancias toda
persona se wvuelve sospechosa y, como se puede mantener a los detenidos
incomunicados por largo tiempo, es posible utilizar y suelen utilizarse
métodos despiadados de interrogacién. A veces se sostiene que la tortura es
inevitable y por tanto perdonable si se practica contra los "terroristas" con
el objeto de obtener la informacidn necesarla para salvar vidas inocentes,

52. Sin embargo, en general se reconoce la prohibicidn de la tortura en toda
circunstancia, como lo seflala de manera ¢lara e inequivoca el articuleo 2 de la
Convencidn contra la Tortura de 1985. Aunque de nada sirve subestimar las
dificultades de esas situaciones y la practica imposibilidad de mantener la
vigencia absoluta del estado de derecho, los gobiermos deben estar siempre
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conscientes de que la seguridad nacional no es un fin en si misma, sino gque ha
de procurarse con el £in de asegurar el bienestar del pueblo. Deben, por
tanto, recordar constantemente a las personas encargadas de restablecer la
seguridad nacional y la estabilidad interna la obligacidn de respetar
escrupulosamente log derechos humanos fundamentales de la poblacidn civil.
8861lo entonces ser@l posible conciliar al miximo la seguridad nacional y los
derechos humanos, que con tanta frecuencia parecen estar en conflicte en
situaciones como la descrita.

53. Es alin menos justificadc que la tortura se practique para impedir la
manifestacién de desasosieqgo piliblico, extirpar toda oposicibn y sofocar toda
digidencia. BEn el primer caso las autoridades no ejercen el debido control, y
en el {ltimo ejercen un control absoluto. En tal caso es el gobierno el que
utiliza deliberadamente la tortura para infundir terror., En este caso son mas
claras las posibilidades que tienen los demis gobiernos de ejercer presién
sobre ese gobierno. Al respecto, cabe recordar que la préctica de la tortura
es una viclacidn de las obligaciones que el derecho internacional impone al
Estado no sblo en lo que respecta a sus propios ciudadanos, sino también en lo
tocante a los demis miembros de la comunidad internacional, puesto que la
prohibicidn de la tortura es una de las obligaciones erga omnes de cada Estado
(véase el sequndo informe del Relator Especial, pirrs. 35 a 46).

54. BAhora bien, el cuadro que revela la informacidn recibida por el Relator
Egpecial es mis difuso y complejo de lo que puede suponerse partiendo de la
descripcidn de lasg situaciones examinadas hasta ahora. También se reciben
denuncias respecto de paises en que no prevalecen las circunstancias
mencionadas. Al examinar esas denmuncias, el Relator Especial ha llegado a la
conclusidn de que existe un vinculo muy estrecho entre el articule 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos {(la prohibicidn de la tortura) y
el parrafo 1 del articulo 10 de ese mismo instrumento, en que se declara que
"toda persona privada de libertad serd tratada humanamente ¥y con el regpeto
debido a la dignidad inherente al ser humano".

55. La opinibdn ponderada del Relator Especial es que existe una escala mévil
que va desde un trato de los detenidos que no se ajusta a la disposicidn del
parrafo 1 del articulo 10, hasta el trato inhumano o degradante y la verdadera
tortura. La zona gris a que se hace referencia en el capitulo IV puede llegar
a ser mis amplia de lo descrito. Lo gue de hecho dice el pirrafo 1 del
articulo 10 es que los detenidos son Seres humanos como las personas que los
detienen, dque tienen la misma dignidad humana vy gue no son un grupo
despreciable de personas a las que se ha separado de la sociedad, sino
personas que estln privadas sblo temporalmente (y en algunos casos
indefinidamente) de su libertad y en consecuencia no pueden desplazarse por
esa sociedad; sin embargo, los lugares de detencidn pertenecen a esa scciedad
en igual medida que otras instituciones, y deben regirse por las mismas normas
basicas.

56. Ahora bien, este punto de vista, gue ha sido reconocide como indiscutible
por la colectividad internacional, exige un cambio de actitud, puesto que
durante siglos los detenidos han sido considerados parias, personas inferiores
que no poseen derechos ni privilegios. Numerosos regimenes penitenciarios
siguen siendo reflejo en lo esencial de esta actitud y es precisamente en esos
regimenes en los que, segiin se denuncia, se practica la tortura en forma
esporddica o a veces incluso periddica. Mientras prevalezca esta actitud, la
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mera eliminacifn de algunos de los factores preventivos de que normalmente se
dispone puede ser suficiente para que se pase del trato no humanitario al
trato inhumano o inclusc a la tortura.

57. ©Por esta razdn el Relator Especial ha destacado en sus informes
anteriores la importancia de la realizacidn de programas de capacitacidn y
reeducacidn para el personal de policia y de seguridad. Ha acogido con
satisfaccidn la informacidn de que en varios paises, en particular algunos
donde la tortura se practicaba regularmente bajo un régimen anterior, se han
¢reado muevos programas de capacitacién (la informacidn figura en el

capitulo III). Sin embargo, es necesario que todos los gobiernos evaliien
periddicamente sus programas de capacitacidén para cerciorarse de que se siguen
adecuando a los preceptos del articulo 7 y del pirrafo 1 del articulo 10 del
Pacto Internacional de Derechog Civiles y Politicos. Para erradicar la
tortura no basta con prohibirla en un ¢ddigo penal en el gue se la sancione
con severas penas. Aunque esas disposiciones son necesarias, inscriben 1la
tortura en una categoria especial de delitos graves y nadie, y menos aifin un
agente encargado de hacer cumplir la ley, puede imaginarse fAcilmente en el
papel de gran infractor de la ley. Pero la experiencia demuestra que la
tortura suele ser la {iltima etapa de un largo proceso que comienza con la
negacidn de la dignidad de los detenidos., Este proceso, que culmina en la
violencia corporal, tiene su origen en la mente y es alli donde deben comenzar
las medidas preventivas.

58. EI Relator Especial tambi&n recibid informacidn sobre medidas que se han
tomado contra victimas de torturas gque han declarado pliblicamente lo que les
ha sucedido ¥ contra personas que han asumide su defensa. Al parecer es
bastante comiin que los detenidos, en el momento de ser liberados, tengan que
firmar una declaracidn o bien comprometerse a no hacer ningQin comentario sobre
el trato que recibieron durante su detencifn. 8i, a pesar de todo denuncian
lo que les ha sucedido, a veces vuelven a ser detenidos. En otras ocasiones
los representantes de organizaciones de derechos humanos que dan a conocer
piablicamente las practicas de torturas son victimas de hostigamiento o incluso
son detenidos. A veces se ha detenido o expulsado de la profesidn a abogados
que en nombre de sus clientes habian elevado denuncias de torturas ante las
autoridades. De mis estl decir que tales précticas contravienen ablertamente
el espiritu de las disposiciones que prohiben la tortura. Lag personas que ge
declaran victimas de torturas deben poder en toda circunstancia interponer sus
denuncias y obtener reparacidn, como se estipula, por lo demfis, en el

articulo 14 de la Convencidn contra la Tortura. Aun cuande, como a veces se
sostiene, tales denuncias se hagan por razones politicags a fin de desacreditar
a las autoridades, «ada denuncia que llega a formalizarse debe ser objeto de
una investigacidn judicial independiente.
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VI. MEDIDAS PREVENTIVAS

59. En su primer informe (parr. 8), el Relator Especial declard que mientras
hubiese situaciones en las gque uncs seres humanos tuviesen poder absoluto
sobre otros seres humanos, esas situaciones llevarian a la practica de la
tortura. Como esas situaciones se presentarian siempre, era sumamente
importante gue hubiese un sisztema de frenos y contrapesos. En el presente
capitulo se prestard particular atencidn a ese tipo de sistema, que podria
también describirse como un sistema de medidas preventivas.

60, Sin embargo, debe hacerse una primera cbservacidn de carécter mis
general. En la respuesta enviada por un gobierno al Relator Especial se
gsostenia que algunas de las medidas preventivas recomendadas por &ste en su
segundo informe no eran necesarias en el caso de ese pals en particular, dado
que las garantias legislativas vy judiciales existentes para obtener reparacidn
en casos de abuso de poder por parte de los funcionarios plblicos eran
plenamente satisfactorias. No obstante, debe hacerse una clara distinecidn
entre las medidas preventivas y las medidas represivas. Ambhos tipos de
medidas son igualmente necesarios, pero no son intercambiables dado gque sus
respectivags funciones son diferentes. La disponibilidad de medios para
obtener reparacidn y la existencia de disposiciones juridicas que permitan
castigar severamente a los torturadores tienen gue ver con las consecuencias
de la tortura una vez que ha tenido lugar. En cambio, la funcidén de las
medidas preventivas es impedir que se produzcan actos de tortura. EL castigo
de la tortura con severas penas puede tambié&n tener un efecto preventive, pero
su principal funcidn es represiva. Como las situvaciones gque pueden llevar a
la prictica de la tortura existir@n en toda sociedad, el acento principal debe
ponerse en las medidas destinadas a impedir la tortura. Estas medidas jamés
podrian ser reemplazadas por medidas represivas que en nada contribuyen a
remediar las situaciones que hacen pogible la tortura.

6l1. En su segundo informe, el Relator Especial 1llamd la atencidn sobre la
posibilidad de introducir un sistema de visitas periddicas de un comité de
expertos a los lugares de detencidn o prisidn, similar al que se preveia en el
proyecto de protocolo facultative (al entonces proyecto de) convencidn contra
la tortura y otros tratog ¢ penas crueles, inhumanos o degradantes presentado
por el Gobierno de Costa Rica en 1980. En 1985, la Comisidédn de Derechos
Humanos decidid aplazar la consideracidn de esa propuesta en vista de que se
egtaba examinando una idea semejante en el contexto del Consejo de Europa.
Recomendd asimismo que otras regiones interesadas donde existiese un consenso
en dichas ideas considerasen la posibilidad de preparar un proyecto de
convencidén basado en el concepto de un sistema de visitas.

62. Entretanto, la deliberaciones del Consejo de Eurcopa han dado fruto.

El 26 de junio de 1987 fue aprobada la Convencidn Europea sobre la Prevencidn
de la Tortura y Otroz Tratos o Penas Inhumanos ¢ Degradantes, que fue abierta
a la firma el 26 de noviembre de 1987, Se ha informade al Relator Especial de
que estd en estudio la posibilidad de concertar una convencidn similar en el
contexto de la Organizacidn de Estados Americanos.

63. Aunque el Relator Egpecial sigue pensando que la existencia de
convenciones regionales no tendria por qué ser un obsticulo para la
concertacidn de una convencidn mundizl que fuese suscrita igualmente por los
Estados ya sujetos a un sistema de visitas en virtud de un acuerdo regional,
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considera que quizd el momento actual no sea propicio para la adopcidn de un
tratado mundial de ese género, al estar un gran nfimerc de Estados preoccupados
de los esfuerzos a nivel regional.

64. Con todo, no hay ninguna razdn para que la idea de un gistema de visitas
quede plasmada exclusivamente en acuerdos regionales y no 3Se procure
concretarla en un mecanismo mundial. Como medida provisoria puede
considerarse la posibilidad de pedir a la Secretaria que establezca un grupo
de expertos en el contexto del programa de servicios de asescoramiento: todo
gobierno que se considere en condiciones de hacerlo podria, por conducto del
Centro de Derechos Humanos, invitar a los miembros del grupo a visitar su pais
e inspeccionar los lugares de detencidn, de preferencia de forma periddica.
Se podria adquirir experiencia con un sistema tal de visitas, que podria ser
de gran utilidad cuande ulteriormente se volviese a examinar la idea de una
convencidn mundial. El mandato y las funciones de cada grupo de visita
podrian ser especificados en cada ocasidn por el pais interesado y el Centro
de Derechos Humaneos, lo que garantizaria la mixima flexibilidad.

65. Nunca estari de mds insistir en la importancia de un sistema de visitas
como medida preventiva contra la tortura y otras practicas semejantes, aun
cuando provisoriamente funcione s6lo en forma voluntaria. Constituiria éste
un servicio muy eficaz de asesoramiento sobre el terreno mismo. Por esta
razbn, conviene que permanezca en la agenda de las Naciones Unidas, aungue por
el momento no se haya formalizado como propuesta.

66. En este contexto conviene también recordar a los gobiernos la posibilidad
de permitir la visita de equipos del Comité Internacional de la Cruz Roja a
los lugares de detencidn y reclusidn. Huelga describir c&mo esas visitas han
contribuido y contribuyen a que se respete la dignidad humana de los detenidos.

67, Se sabe que la tortura es mis corriente cuando las personas estan
detenidas en régimen de incomunicacibén. Como la tortura se practica en
secreto, el secreto se protege mejor con la incomunicacidn. Por consiguiente,
una medida preventiva muy eficaz seria la abolicidn por ley de toda
posibilidad de detencidn en régimen de incomunicacidn. Cabe mencionar
también que algunos paises cuya legislacidn no permite la incomunicacidn
admiten que la persona detenida sea encarcelada por un determinado periodo
(por ejemplo, 24 & 48 horas) en una comisaria antes que el caso se ponga en
conocimiento de las autoridades judigiales., En ese corto periodo es preciso
velar por gue no se atente contra la integridad fisica y mental del detenido.

68. También tendri efectos preventivos la realizacidn de un examen mé&dico de
los detenidos inmediatamente después de su detencidn. 8Si se certifica que el
detenido goza de buena salud en el momento de su detencidn, serd dificil
explicar las razones de que sus condiciones fisicas se hayan deteriorado
durante la detencidn. Tal medida también esti conforme con el articulo 24 de
las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos adoptadas por el Primer
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencidn y Tratamiento del Delincuente
en 1955, segiin el cual el médico {(de la institucidn) deberd examinar a cada
recluso tan pronto sea posible después de su ingreso. Para que sea
verdaderamente eficaz, este examen deberi hacerse no sdlo en las prisiones
oficiales sino en todos los lugares de detencidn, por ejemplo los destinados a
interrogatorios.
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69. Son muy frecuentes los casos de muerte durante la detencidn que se
atribuyen a la tortura. A veces aparecen en la via piiblica los cadiveres de
personas desaparecidas que presuntamente fueron detenidas por alguna
institucidén del Estado. En todos estos casos debe realizarse una autopsia
legal en presencia de personas designadas por los familiares de los difuntos.
Podria considerarse la elaboracién de una serie de reglas minimas relativas a
la autopsia, con especial referencia al fendmeno de la tortura,

70. En otra seccidn del presente informe (pArr. 57) el Relator Especial ha
destacado una vez m&s la importancia de los programas de capacitacidn para el
personal de policia y de seguridad. Basta hacer referencia a ese pArrafo en
este contexto,

7i. En su segundo informe, el Relator Especial recomendd el establecimiento
de uvna autoridad independiente, como el ombudsman, que pudiese recibir quejas
de particulares sobre abusos administrativos, incluida la tortura. El
establecimiento de una institucién de ese tipo constituiria una medida a la
vez represiva y preventiva. Su efecto a largo plazo seria ciertamente
preventivo si cumpliera con eficacia su funcidn represiva. Para ello, la
autoridad deberia ser asequible, las personas deberian poder consultarla sin
previo aviso y las condiciones para recurrir a ella, asi como las
formalidades, deberian ser minimas.

72, La adopcidn de un conjunto de medidas preventivas de este tipo o afines
(recomendadas en informes anteriores) en el plano nacional bien puede ser el
aporte mis valioso a la erradicacidn del fendmeno de la tortura.
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VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

73. La cruzada de las Naciones Unidas contra la tortura viene librandose
desde el 9 de diciembre de 1975, fecha en dque la Asamblea General aprobd por
consenso la Declaracidn sobre la Proteccidn de Todas las Personas contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Desde
entonces se han adoptado importantes medidas en materia de instrumentos e
instituciones. Cabe mencionar la adopcidn de la Convencidn contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes el 10 de diciembre

de 12984, la designacidn el 22 de mayo de 1985 de un Relator Especial de la
Comisidn de Derechos Humanos para que examinase las cuestiones de la tortura,
la entrada en vigor de la Convencién el 26 de junio de 1987 v la eleccidn del
Comit& contra la Tortura, que se estableceria el 26 de noviembre de 1987 en
virtud de la Convencidn.

74. MAs importante afin es, empero, determinar si esta cruzada ha reportado
resultados concretos. No cabe duda que una de sus consecuencias ha sido un
despertar general respectc del fendmeno de la tortura: los gobiernos y los
pueblos del mundo condenan universalmente la tortura como una de las
violaciones mids nefandas de los derechos humanos fundamentales; en todo el
mundoe han surgide grupos no gubernamentales que se ocupan especialmente del
problema de la tortura; se han organizado numerosos simposios para examinar
las formas y medios de erradicar este mal.

75. Pero a pesar de todo elle se siguen recibiendo denuncias de torturas, y
en nimero que no da seflales de disminuir. Se inventan nuevas té&cnicas de
tortura -algunas de una complejidad escalofriante- y se elaboran nuevos
instrumentos de tortura, algunos diseflados especialmente para no dejar marcas
fisicas. Los gritos de dolor y angustia de los torturados siguen siendo mis
fuertes que los gritos de indignacidn ante tales practicas, aungue a menudo
los primeros no puedan oirse.

76. :Como se explica esta discrepancia notable entre la opinidén juridica
{opinio jiuris) y la practica? Discrepancia que no es del todo desconocida en
la esfera de los devechos humancs en general, pero gue Se hace mas patente en
el caso de la tortura, dado que las personas acusadas de cometer estos actos
no los justifican jamds, sino que los niegan de plano.

77. A juicio del Relator Especial, una de las razones de ello es que la
tortura no es un fendmeno aislado que puada ponerse aparte y abordarse por
separadg. La tortura va intimamente ligada a otras violaciones de los
derechos humanos y no es mids que un engendro agravado de esas otras
violaciones. Ello resulta evidente en las gituaciones de contienda civil y
guerra ¢ivil donde las denuncias de torturas van invariablemente acompafiadas
de denuncias de desapariciones involuntarias y muertes deliberadas. Suele
suceder que una denuncia contenga el mensaje simple y descarnado de que se ha
encontrado el cadaver mutilado de una persona desaparecida en tal o cual fecha.

78. 8Sin embargo, en otros casos la tortura acompafla sobre todo a otras
violaciones de los derechos humanos y a la ausencia de un Estado de derecho.
Ello no significa que la tortura no pueda ocurrir en paises donde esta
firmemente garantizado el imperio de la ley. Como lo sefialé el Relator
Especial en sus informes anteriores, ningin Estado puede declararse
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enteramente inmune a la tortura, dado que ésta puede tener lugar en cualquier
situacidn en que unos seres humanos tengan poder absoluto sobre otros.

No obstante, alli donde existen métodos eficaces y expeditos de reparacidn,
tales casos no dejan de ser aislades. Pero cuando empieza a decaer el imperio
de la ley, la tortura puede producirse f&acilmente. Precisamente por esta '
razén el Relator Especial examina el fendmeno de la tortura en un contexto mis
amplio en el capitulo que trata del anflisis de la informacidn recibida.

79. Esta simple verdad elemental estf expresada en forma magistral en la
primera frase del preambulo de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos:
"Congiderando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por
base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e
inalienables de todos los miembros de la familia humana" (incluidos los
opositores politicos y los delincuentes presuntos y penados). Cuando no se da
importancia a estas palabras, las barreras contra la practica de la tortura
gon endebles; cuando si se las toma en serio, la cruzada contra la tortura no
puede limitarse a ser una campafia contra sus sintomas sino que debe ser una
cruzada contra las causas que la hacen posible, causas que pueden descubrirse
en lugares muy distintos de los locales en que de hecho se practica la tortura.

80. Por consiguiente, para que surtan efecto, es preciso que las
recomendaciones gue ha formulado el Relator Especial en el presente informe
sean consideradas en ese contexto mas amplio. La aplicacidn de medidas
verdaderamente eficaces contra la tortura parte de los mismos principios que
el imperio del derecho en general. Dicho imperio puede asumir distintas
formas en distintas circunstancias (no se ecifie a un modelo {inico), pero nunca
ha de permitir la tortura puesto que ella es la negacidn total y absoluta de
la dignidad inherente y de los derechos iqguales e inalienables de todos los
miembros de la familia humana.

8l. El Relator Especial ha formulado una serie de recomendaciones a lo largo
del presente informe. Algunas de ellas se resumen a continuacidn y deben
agregarse a las que ya se han formulado en los informes anteriores y gue no
pueden reproducirse aqui en su totalidad.

a) Comoe se denuncia que numerosog casos de tortura han ocurrido durante
la detencidn en régimen de incomunicacidn, deberi hacerse todo lo
posible por declarar ilegal este régimen de detencidn;

b) Toda persona detenida deberi comparecer sin tardanza ante el juez
competente, quien determinari de immediato la legalidad de su
detencidn y le permitird entrevistarse con un abogado;

<) Toda persona detenida deberi ser sometida a un examen médico a la
brevedad posible después de su detencidn;

d) Cuando una persona muera estando detenida, deberd practicarse una
autopsia en presencia de un representante de su famjlia. Deberén
elaborarse normas minimas relativas a la autopsia con especial
referencia al fendmeno de la tortura;
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e) Los lugares de detencidn deber@n ser inspeccionados peribdicamente
por expertos externos. De preferencia, se combinari un sistema de
inspeccidn a nivel nacional con visitas periddicas de expertos
internacionales. Con este fin deberi establecerse un grupo de
expertos en el contexto del programa de servicios de asesoramiento
del Centyo de Derechos Humanos. Los gobiernos de los Estados gue no
sean partes.en la convencidn que establezca un gistema de visitas
periddicas podrén hacer uso de los servicios ofrecidos por el Centro;

£) Los programas de capacitacidn destinados al personal encargado de
hacer cumplir la ley y de seguridad deben reflejar el criteric de
que las personas detenidas tienen todes los derechos proclamados en
la Declaracidn Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos
juridicos adoptados por la comunidad internacional. Los programas
de instruccién y los manuales sobre té&cnicas de interrogacién deben
contener normas estrictas y expresas respecto de la prohibicidn de
la tortura y de otros tratos crueles; inhumanos o degradantes.

Nota

l/ Informe del Comit& de Derechos Humanos, Documentos Oficiales de la
Asamblea General, trigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N~ 40
(a/37/40), anexo V, Comentario general 7 (16) (art. 7).




